Oponentsky posudok o habilit#nej praci PaedDr. Juliusa Lomer€ika, PhD.,
Literarna a didaktick& komunikacia v diachronnom synchronnom kontexte
stredoSkolskej edukacie

Problematik&itania, porozumeni&tanému textu a otazky literarnej vychovy vobecipat
k eduk&nym témam, o ktorych sa hovori fakticky permenenkh@derné informéno-komunik&né
technoldgie, konzumny Zivotny Styl, postmodernatieizacia tradinych antropologickych,
socialnych a kultdrnych hodn6t a mnati@iSie faktory oslabuji zaujem mladykidi ocitanie a nie
prave pozitivne ovplyiwiju kompetenciu rozumiditerarnemu textu. Nazdavam sa, ze nielen textu
vecnému, informativnemu, ale aj textu umeleckémtorkito spoldenskom kontexte je problematika
spracovand v habilitaej praci PaedDr. Juliusa Lomika, PhD., vysostne aktualna.

Habilitant si jasne uvedomuje Uskalia, na aké raliégrarna vychova v gasnosti. Deklaruje
to v Uvodnej kapitole, ktorou osadil problém svdjapilitacnej prace do SirSieho ramca socialnych
a antropologickych problémov dneska — aj s jehomeficiami a deficitmi. Urobil tak hutnym (hoci
miestami troch@&azkopadnym) Stylom, so zmyslom pre vyber podstdtigiormacii, realisticko-
kriticky nacrtavajlc viaceré ,choroby” ndShotssného Skolstva. Spomedzi viacerych presnych
konStatacii sa jednozérze mozno podpisgod tvrdenie tykajuce sa ,trhovosti“ Skolstva: lz@lom
Skolstva by sa ,malo sfanie uplatnenie sa absolventa na trhu prace, Blielskej spolonosti“ (s. 10).
V suvislosti s vydovanim literarnej vychovy zasa diadma presne pomenoval jej kardinalny
problém: vo vydovani literarnej vychovy sa ,naleZite neuplge literarnovedny zrefer ucitefovom
ponati konkrétnej témy a nasledne to vedie k didaltitlstereotypom v spristiipvani hodnét
vybranych slovesnych diel“ (s. 12). V Gvodnej kajgtsa teda habilitant prezentoval ako prdiay$g
typ so zmyslom pre dialektické videnie veci a kkii poifad. To sa potvrdilo aj v jeho odmietnuti
tendencie (rovnajucej sa na Slovenski knstante) ,z&na’ po kazdom historickom zlome
jednostrannou negaciou minulého a totalnou inowédie. 17),¢o len prispieva k neuspokojivej
situécii v slovenskej skolskej edukacii ke sa oslabuje az straca kontakt s kultirnymi ¢ranti
a zmysluplna kontinuita.

Tému svojej prace habilitant kompézé usporiadal do dvoatasti a v rdmci nich do Styroch
kapitol. Na tomto pozadi sa ukazuje jej premyskarécepcia.

V prvej ¢asti prace sa pokusil o diachronickgrid&ryucovania literarnej vychovy (resp. SirSie:
slovertiny) v minulosti, préom Specifickll pozorndsa rozsahom absolltne prevazujdes’ kapitoly
venuje analyze vyiovania slovetiny v matinych rokoch 19. stotia na Slovenskom evanjelickom
a. v. patronatnom gymnaziu v Revucej. Tato pompowrobna analyza vSak na pozadi pozornosti,
aku venuje ostatnej ,diachrénii“, pdsobi neprdpera cely prefad je potom medzerovity. Na pozadi
predmetnej analyzy su totiz koncepcie &ywania literarnej vychovy v 20. staticmazngené prilis
struine. IsteZe: prinosom kapitoly o diachrénii je skateg’, Ze habilitant syntetizoval poznatky
0 vywovani slovetiiny na predmetnom gymnaziu v 19.stéir@im obohatil dejiny didaktiky
slovenského jazyka a literatlry o nové poznaniekamdal, Ze jej korene leZia omnotiialej
v minulosti, neZ sa dopogiaficialne tvrdilo. Na druhej strane, tato anal{amala v&siu logiku
v kontexte zameranom na interpretaciu vSetkychrdieh koncepcii vytovania literarnej vychovy
(resp. slovetiny ako predmetu) od métiého obdobia aZ po &isnos, teda v praci konceépe
suvisiacej s dejinami pedagogiky.

Druh&c¢ag’ habilitatnej prace sa zaober&ss8nou situéciou v literarnej a didaktickej
komunikacii sa slovenskych strednych Skolach. Ta® ma svojwitate’nt vnutornu logiku. Autor
Vv jej prvej kapitole vychéadza z &rdnutia zasad tedrie literarnovednej a didaktickigrpretacie
literarneho textu, p&tbm zuZuje predmet svojho zaujmu na poéziu (tetiaatiny druh, s ktorym maju
Studenti pri interpretovani skutiee najviac starosti) a stine zdévoduje vd’bu esteticko-
antropologického interprataého pristupu k literdrnemu textu (ktory povaZujearstrednej Skole za
primerany metodologicky postup).&alSich¢astiach tejto kapitoly postupuje v smere rekogncigka
terénu, na ktorom sa mieni pohybévao situacie, aké vladne v oblasti interpéatg kompetencie
stiasnych stredoskoldkov, sa odvijado,by sme mohli chapaako predvyskum (podkapitoly 2.1.1,
2.1.2, 2.1.3). Na z&klade Valkovej basne demondtnmoznu literdrnovednu interpretaciu basnického
textu a nasledne prostrednictvom analyzy Studeotskterpretacii dokazal jednak slabi schopnos



stredoSkolakov rozumiebdsnickému textu, jednak pochybnu Ukpirgerpretacie basnickych textov
v rAdmci didaktickej komunikacie. Tatas’ prace mu zarovepotvrdila, Ze chybajuca kompetencia
stredoSkolakov je zagihena do znénej miery instittciou.

Ako vlastny vyskum mozno vninidretiu kapitolu prace. V tomto smere sa ukazugkadiko
problémovych miest. Diskutabilna je napr. termimgiéd ide o ,tému” vyskumu, alebo o ,problém*
vyskumu? (V metodoldgii pedagogického vyskumu sadgdla hovori o ,vyskumnom probléme*.)
Prva vyskumna otazka (,Je pre stredoSkolskych stodepoeticky text zrozumitay?, s. 94) je
zbytatna — predvyskum uZ dostétee potvrdil problémy v tomto smere; otazku boldaekor
zamerd na to,¢o spésobuje neporozumenie basnickému textu nangchdkolach (na to vliastne
hradaju odpovede aj hypotézychsti vyskumu). Rovnako mozno tharipomienku k formulécii
.Zakladnej hypotézy" tejtdasti vyskumu (je pomerrnt@azkopadna). Wité vyhrady mozno ntaaj
k formul&cii otazok v dotazniku (na otazkyl, 3 a 4 je mozné odpovedeelkom lapidarne
a jednozn&ne ano — nie — neviem, bez obsirnejSieho verbalagladrenia). V druhejasti vyskumu
je otdzka v dotazniku v podstate ,dvojotazkou*; tadiy’ formulované ako 2 otazky. Metody
vyskumu su v8ak korektné a analyza ziskanych Udajospriek tymto metodologickym
poSramoteniam vypovedna a tvori vhodné vychodiskoKapitole prace s nazvom Pedagogicky
experiment. Opa z prisne metodologického aspektu by aj k pojmpeejstate pedagogického
experimentu mohli b§/pripomienky. Ja v3ak tuto kapitolu vnimam akéitér,,odpori&anie pre prax”,
ukazku, ako mozno napr&vaedostatky stasnej praxe v oblasti didaktickej interpretacienidstho
textu, ale aj ako svedectvo o dbleZitosti adekvéing/beru interpretaého pristupu k textu tak
z hradiska literdrnovednej, ako aj didaktickej komugika Habilitant v nej opakovane (po Valkovej
bésni v predvyskume) potvrdil svoje literarnovednérpret&né kompetencie a nasledne
v ponuknutych edukaych modeloch aj svoje kompetencie v oblasti did&kf interpretacie.

V habilitacnej praci J. Lometika treba ocetiieSte jednu skutmog’: svoje vypovede o praxi
literarnej vychovy a interpretécie literarneho dielsiasnej stredoskolskej edukacii, ako aj o
postojoch stredoSkolakov k poézii a ich kompetero@umie’ poézii opiera o longitudinalne
skimanie a pozorovanie ¢a&s edukénej praxe na rozthych Skolskych institucionalnych poziciach.

V suvislosti s vydbou slovenského jazyka a literatlry na strednycitégk sa vynaraju napr.
nasledujlce otazky: Do akej miery vidi habilitantzu na strednej Skole ako interptgta menej
problematicku (pripadne pfe) nez poéziu? Aky mé nazor na intergrovan&uyanie jazyka, slohu
a literatary na strednej Skole? A napokon: na aut8r konstatuje: ,Je neefektivne vychovéma
strednych Skoléch literarneho historika” (...) prakticky Zivot je skér potrebny kultivovargitate™.
S tymto konStatovanim absolltne sthlasim. DokdzaEbk potom habilitant nazéig optimalnu
poziciu literarnej historie v literarnovychovnejubdcii strednych Skol?

Zaver.

Habilitatna praca PaedDr. Jaliusa Lomé, PhD., po formalnej i obsahovej strankiarkritéria,
aké sa kladu na kvalifikaé prace tohto typuidabilita énd pracu odpordéam prijat’ na obhajobu
a po jej uspesnom obhajeniidelit’ PaedDr. Jaliusovi Lomertikovi, PhD., titul docent

v Studijnom odbore 1.1.10 odborova didaktika

PreSov 05. 08. 2013
prof. Ph. Zuzana Stanislavova, CSc.



